Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

$Sala de Casacion Laboral

FERNANDO CASTILLO CADENA

Magistrado ponente

AL4588-2021
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Acta 37

Bogota, D. C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil

veintiuno (2021)

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de casacion que
promoviéo MARIA ASCENETH CONTO VALENCIA frente a la
sentencia del 16 de septiembre de 2020 emitido por la SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUGA, dentro del proceso ordinario laboral
promovido contra la SUPERSEVICIOS DEL ORIENTE DEL
VALLE S.A.

I. ANTECEDENTES

Maria Asceneth Conto Valencia promoviéo un proceso
ordinario laboral en contra de Supersevicios del Oriente del
Valle S.A. con el fin de que se declarara la existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido entre el 2 de enero

de 2006 y el 28 de mayo de 2014 y un salario pactado por
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unidad de tiempo, el cual terminoé sin justa causa por parte
del empleador y, como consecuencia de ello, se pagaran las

respectivas acreencias laborales.

En primera instancia, el sublite fue resuelto por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Palmira a través de
fallo del 4 de marzo de 2019, en donde no accedi6o a las

pretensiones de la demanda.

Debido a lo anterior, la parte demandante interpuso
recurso de apelacion, del cual tuvo conocimiento la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Buga,
que mediante sentencia proferida el 16 de septiembre de
2020, revoco el fallo de primera instancia y condené a la
demandada a pagar cesantias, intereses a las cesantias,
primas de servicio, compensacion en dinero por vacaciones
no disfrutadas, indemnizacion por despido sin justa causa 'y
a realizar los pagos o aportes a pension a favor de la
demandante que correspondan, por el periodo comprendido

entre el 31 de diciembre de 2008 y el 28 de mayo de 2014.

Maria Asceneth Conto Valencia radicé recurso
extraordinario de casacion, el cual fue concedido por el ad
quem en proveido del 25 de noviembre de 2020, para en
seguida, remitir el expediente de marras a esta Sala de la
Corte Suprema de Justicia que, a través de auto del 3 de
febrero de 2021, admitié el mencionado medio impugnativo
y corrio traslado para que presentara la demanda de
casacion; sin embargo, por falta de sustentacion oportuna

del recurso, en proveido del 17 de marzo del mismo ano, se
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declara desierto y se ordeno devolver el proceso al tribunal

de origen.

Posteriormente, el abogado de la demandante a través
de memorial presentado via e-mail el 7 de mayo de 2021,
solicito se declarara la nulidad de las actuaciones
subsiguientes al auto del 25 de noviembre de 2020 que
concedio recurso de casacion, al estimar que hubo una

indebida notificacion de dicha providencia.

Por lo tanto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Buga en auto del 31 de mayo de 2021, declar6 la nulidad de
todo lo actuado, en virtud de lo reglado en el articulo 29 de
la Constitucion Politica, a partir de la notificacion del auto
interlocutorio No. 094 del 25 de noviembre de 2020, por
medio del cual se concedi6 recurso de casacion a la parte
actora, para que en su lugar se rehiciera la actuacion

correspondiente.

II. CONSIDERACIONES

Pues bien, observa la Sala que por medio de auto del 3
de febrero de 2021, esta corporacion admitid el recurso
extraordinario de casacion presentado por la actora en contra
de la sentencia proferida el 16 de septiembre de 2020,
dictada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Buga y, se corri6 traslado para que presentara la
respectiva sustentacion, sin embargo, al no presentar la
demanda dentro del plazo otorgado en providencia del 17 de

marzo del afio en curso, se declara desierto y se ordeno
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devolver el proceso al tribunal de origen.

Una vez llegd el expediente a dicha dependencia, el
apoderado judicial de la demandante a través de memorial
presentado via correo electronico el 7 de mayo de 2021,
solicito se declarara la nulidad de las actuaciones posteriores
al auto del 25 de noviembre de 2020 que concedio el recurso
de casacion, con el argumento de que no se tuvo
conocimiento de dicha providencia, ya que el 26 de ese
mismo mes y afno, «se realizé la revision de los estados
electrénicos ante el Tribunal Superior de Buga en el siguiente
link: https://www.ramajudicial.gov.co/ web/ tribunal-
superior-de buga-sala-laboral/ 100 en el cual, luego de
revisados los 9 procesos que se notificaron por estados en
dicha fecha, no se encontré ningtin numero de radicacion
coincidente con el numero 76520-31-05-001-2016-00212-01,
que identifica el proceso de mi representada», adicional al

error, se registro el proveido con otro nimero radicado.

Por ende, alegd que no se le notificé en debida forma ya
que tampoco tuvo conocimiento de la fecha en que se remitio
el plenario a esta Sala y, debido a esto, al momento de
correrle traslado para que sustentara el recurso de casacion,

no pudo cumplir con dicha carga judicial.

El ad quem en auto del 31 de mayo de 2021, declaro la
nulidad de todo lo actuado, teniendo en cuenta lo establecido
en el articulo 29 de la Constitucion Politica, a partir de la
notificacion del auto interlocutorio No. 094 del 25 de

noviembre de 2020, por medio del cual se concedi6 recurso
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de casacion a la parte actora, para que en su lugar se rehaga

la actuacion correspondiente, al considerar lo siguiente:

Que si bien lo indicado por el apoderado judicial de la
demandante no se encuentra enlistado en las taxativas causales
de nulidad que consagra el Codigo General del Proceso, si deriva
en una violacion al articulo 29 de la Constituciéon Politica que
propende por la defensa de las formas propias de cada tramite
judicial; en el entendido que el yerro en el que incurrié la Sala al
anotar de manera equivocada la radicacion del expediente en la
providencia que concedia el recurso extraordinario de casacion,
aunado a la omision de la Secretaria de la misma que incluyo
dicho dato errado en el estado del dia 26 de noviembre de 2020
sin percatarse que la radicacién no correspondia a la asignada
realmente a las diligencias de las que hacia parte el proveido a
notificar; pudo contribuir a la no sustentacion del recurso
extraordinario de cesacion o, lo que resulta igual, a la no
presentacion de la demanda de cesacion por parte del interesado
ante el inmediato Superior, lo que dio lugar a la declaratoria de
desierto que a todas luces perjudica sus intereses.

Asi, como con la omision de esta Corporacion se pudieron
cercenar los derechos fundamentales al debido proceso y defensa
de la parte interesada en el recurso extraordinario de Casacion,
la Sala accedera a la solicitud de nulidad constitucional
presentada y, en consecuencia, ordenara nuevamente y de forma
correcta la notificacion del auto interlocutorio No. 094 del 25 de
noviembre de 2020, por medio del cual se concedio el recurso
extraordinario de casacion a la parte actora del proceso.

Debido a esto, se envido nuevamente el expediente
contentivo de la demanda a esta dependencia, para que surta

el recurso extraordinario de casacion.

Asi las cosas, en virtud de la decision tomada por el
tribunal de origen, en el auto del 31 de mayo de 2021, se
procedera a decretar la nulidad de lo actuado previamente en
sede de casacion a partir del auto de 3 de febrero de 2021,
mediante el cual se admitié el recurso extraordinario de
casacion, en virtud de lo senalado en el inciso segundo del

numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, el
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cual dice que «cuando en el curso del proceso se advierta que
se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el
defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero
serda nula la actuaciéon posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma

establecida en este codigon.

Dicho lo anterior, admitase el presente recurso de
casacion y dese traslado a la parte RECURRENTE, por el
término legal. Lo anterior sin perjuicio de lo dispuesto en el

articulo 7.°, inciso 2 de la Ley 1285 de 2009.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado
previamente, en sede de casacion, a partir del auto de 3 de
febrero de 2021, mediante el cual se admitié el recurso

extraordinario de casacion.

SEGUNDO: ADMITIR el presente recurso de casacion.
Dese traslado a la parte RECURRENTE, por el término legal.
Lo anterior sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 7.°,

inciso 2 de la Ley 1285 de 2009.
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TERCERO: Continuese con el tramite que corresponda.

Notifiquese y cumplase.

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
Presidente de la Sala

FERN ENA
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No firma por ausencia justificada

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

JORGE LUIS QUINOZ ALEMAN
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CODIGO UNICO DEL PROCESO

765203105001201600212-01

RADICADO INTERNO:

89137

MARIA ASCENETH CONTO

RECURRENTE: VALENCIA

SUPERSERVICIOS DEL ORIENTE
OPOSITOR: DEL VALLE S. A.

DR.FERNANDO CASTILLO
MAGISTRADO PONENTE: CADENA

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral

Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 01-10-2021, Se notifica por anotacion
en estado n.° 162 la providencia proferida el 29-09-

2021.

SECRETARIA

W
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Secretaria Sala de Casacion Laboral

Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 06-10-2021 y hora 5:00 p.m., queda
ejecutoriada la providencia proferida el 29-09-

2021.

SECRETARIA

w
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

INICIO TRASLADO

Desde hoy 07-10-2021 a las 8:00 a.m. se inicia
traslado por el término de 20 dias al
RECURRENTE: MARIA ASCENETH CONTO
VALENCIA.
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SECRETARIA
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